Protokol Nr 17
z posiedzenia Komisji Kultury
dnia 20 kwietnia 2016 r.

Przewodniczgcy Komisji Kultury Wilodzimierz Starosciak otworzyl posiedzenie oraz powital
wszystkich obecnych. Poinformowal, Zze posiedzenie jest nagrywane.
W posiedzeniu udziat wzieli cztonkowie Komisji oraz Goscie wedlug zataczonych list obecnosci.

Porzadek obrad:

1. Przyjecie porzadku obrad.
2. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.
3. Opinia Komisji dotyczaca projektow uchwat w sprawie:

a) uchwalenia Statutu Miejskiej Biblioteki Publicznej w Milanowku;

b) wprowadzenia Regulaminu okreslajacego zasady udzielania dotacji celowych na
sfinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robdt budowlanych przy
zabytku potozonym w Milandéwku, wpisanym do rejestru zabytkow.

4. Sprawy rozne.

Ad. 1.

Przyjecie porzqdku obrad.

Przewodniczgcy Komisji odczytat porzadek obrad.

Burmistr; pani Wiestawa Kwiatkowska wystapita z wnioskiem o zmiane porzadku obrad, a
mianowicie podpunkt b jako a ze wzgledu na gosci przybylych z Warszawy.

Ad. 2.
Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.
Komisja w jednoglosnym gltosowaniu przyjeta protokét z poprzedniego posiedzenia.

Ad. 3.
Opinia Komisji dotyczqca projektow uchwal w sprawie:

a) wprowadzenia Regulaminu okreslajgcego zasady udzielania dotacji celowych na
sfinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robdt budowlanych przy
zabytku potozonym w Milanowku, wpisanym do rejestru zabytkow,

Przewodniczgcy Komisji tytutem wstepu poinformowal, Ze jest to istotna uchwala, bo jest zwigzana
z wygladem, kondycja budowlang Miasta Ogrodu, gdzie architektura zabytkowa odgrywa szczegolna
role. Zwrocit uwage, Ze temat jest bardzo rzetelnie przygotowany przez pracownikéw Urzedu Miasta.
Dotychczasowa dziatalno$¢ w tym zakresie przy starych przepisach, ktore do tej pory obowigzywaty
ocenil bardzo wysoko. Wszyscy wlasciciele budynkow zabytkowych jak 1 mieszkancy miasta
pozytywnie podchodzili do tych dotacji, ktére znacznie podnosity stan techniczny budynkow jak i ich
wyglad zewnetrzny, co wptywato na wizerunek miasta. Z danych z kilku lat wynika, Zze dotacje te
bardzo pozytywnie zadziataly. Wyrazil opinig, ze nalezy podjac¢ dziatania. zeby te zabytki utrzymac
w nalezytym porzadku, zeby ten stan techniczny zachowa¢. Obostrzanie kryteriow spowoduje jednak
mniejszg ilo$¢ prac wykonywanych na terenie miasta Milanowka. Wielu z posrod wiascicieli
zabytkow, to osoby starsze dla ktérych zrekompensowanie chocby czesci srodkéw ma duze
znaczenie.

Burmistrz poinformowata. ze wracamy do tematu podjetego wczesniej w miesigcu marcu.
Konsekwencja tej zaproponowanej uchwaly jest to, ze traci moc uchwata 393/XXXIV/10 z dnia §
marca 2010 r. Idea nadrzedng wprowadzenia zmian byly wlascicielki nieruchomosci, ktore sie
skarzyly, ze procedura, ktora jest w tym regulaminie jest ucigzliwa. Nasza inicjatywg bylo
usprawnienie procedury. Po konsultacji z radca prawnym i konserwatorem zabytkoéw uznano, ze
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zalacznik 1319-A, ktory zawiera liste budynkoéw indywidualnie wymienionych adresow nie sg
wpisane indywidualnie do rejestru zabytkdéw 1 co za tym idzie nie spetlniaja wymogdéw przepisu
prawa jako zabytki. Zwrocita uwage, ze w zwigzku z powyzszym nie mozemy dofinansowywaé
budynkoéw zabytkowych nie wpisanych indywidualnie do rejestru zabytkow, ale postaramy si¢
znalez¢  inne sposoby na wspieranie wiascicieli zabytkowych nieruchomosci. Poprosita panie z
Urzedu Konserwatorskiego o przedstawienie rysu historycznego i pokazanie, dlaczego kiedy$ mozna
byto dofinansowywac zabytki a teraz nie.

Pani Sylwia Teofiluk (Wojewo6dzki Urzad Ochrony Zabytkéw) poinformowata, ze nikt nie podwazyt
charakteru zabytkowego obiektow przedstawionych w tych zatacznikach. Wyjasnita na czym polega
indywidualny wpis do rejestru zabytkow.

Pani Malgorzata Chodorowska (Konserwator Zabytkéw) poinformowata, ze zainteresowala sie
formula tego wpisu. Okazato sig, ze jest to lista inwentaryzacyjna budynkow przedwojennych. Ta
lista nie wyklucza indywidualnego wpisu do rejestru. Poinformowata, jakie sg zasady wpisu do
rejestru zabytkow jakie sg plusy (niski podatek od nieruchomosci) i minusy posiadania zabytku
(wymagane przy remontach dwie osoby (wysokiej rangi specjalisci), restrykcje odnosnie renowac;ji
wnetrz. Wymogi sg wygorowane, jesli chodzi o obiekty wpisane do rejestru, wszystko podlega
zgodzie konserwatora. Jezeli chodzi o krajobraz milanowski wpisany do rejestru jako uktad
urbanistyczny i krajobrazowy, nasze wymogi zwigzane z architekturg zewnetrzng sa bardzo duze.
Staramy si¢ pomdéc w osiagnieciu wyzszego poziomu tadu przestrzennego, estetyki przestrzeni
publicznej. Nasze wymogi dotyczg réwniez obiektdw catkowicie pozbawionych walordéw
zabytkowych i historycznych. Jesli chodzi o finansowanie dowiedziata si¢ kilka dni temu, ze gminy
muszg pracowac na bazie tej samej ustawy, co Ministerstwo Kultury i Wojewoda.

Przewodniczqcy Komisji podkreslit, ze indywidualne podejscie jest bardzo wskazane. Do tej pory tak
byto. Uktad urbanistyczny jest dla nas bardzo wazny. Zwracamy uwage w zakresie urbanistyki, czy
architektury miasta Milanéwka. Chcemy co$ zrobi¢, jesli chodzi o charakter miasta. Chcemy
wprowadzi¢ prawo lokalne. Chcemy wiedzie¢, gdzie prawo mozemy rozszerzy¢. Rady Konserwatora
Zabytkéw w tym wzgledzie sg niezbedne.

Przewodniczgca Rady poinformowala, ze po poprzedniej Komisji Kultury umdéwila si¢ na rozmowe
z panig konserwator. Przedstawilam, o co chodzi i poprositam o zajecie stanowiska na pismie.
Zadatam pytanie, czy nie ma przeciwwskazan prawnych, aby gmina dofinansowywata zabytki nie
tylko wpisane do rejestru ale wpisane do rejestru 1319 A. Stanowisko jest juz sformutowane. W
ciggu kilku dni mamy otrzymac¢ odpowiedz. Z tego. co si¢ dowiedziala konserwator nie widzi
przeciwwskazan, zeby dofinansowywac obiekty z tej listy, natomiast wskazuje kilka rozwiazan.
Zaapelowata do Komisji, zeby si¢ wstrzymac jeszcze do podjgcia decyzji, poniewaz jest to by¢ moze
temat do obrony.

Pani S. Teofiluk odpowiedziata, ze Swiatetko jest takie, Zze jest potrzebna nowelizacja ustawy. Jest
bardzo zaawansowana praca nad ustawa. Mozemy si¢ spodziewaé, ze ustawa bedzie zmieniona, ze
panstwo si¢ przylozy poprzez samorzady uruchomi mechanizmy, ktore bedg sprzyjalty zachowaniu
zabytkow. Podkreslita, ze aktualnie grupa zabytkow uprzywilejowanych to pojazdy zabytkowe.
Przewodniczgca Rady zaapelowata do Komisji, zeby dzisiaj nie opiniowac tego projektu uchwaty.
Pani M. Chodorowska zwrécita uwage, ze jest to kwestia prawnicza. Podata jako przyklad
niezadowolonego sgsiada, ktory zacznie drazy¢ sprawe, moze wtedy nastapi¢ nieprzyjemna sytuacja.
Mozemy stuzy¢ sugestia, ale nie jest to nasza odpowiedzialnos¢.

Burmistrz odniosta sie do wypowiedzi przewodniczacej Rady. Podkreslila, ze tak zadane pytanie nie
moze mie¢ jednoznacznej odpowiedzi. Wyjasnita dlaczego. Odczytata jedno z rozstrzygnigé RIO w
analogicznej sprawie. Zwrocita uwage, ze uchwata bedaca w obiegu ma wade prawna i trzeba bedzie
ja wycofa¢ z obiegu. Zaznaczyla, ze opdznienie z podjeciem uchwaly skutkuje nie przyznaniem w
tym roku dotacji.

Sekretarz przypomniat o opinii radcy prawnego w przedmiocie tej uchwaty i calego problemu.
Kierownik Referatu GNPP odczytala opini¢ radcy prawnego pani H. Miszewskiej z dnia 11.04.2016
roku.

Przewodniczgca Rady poprosita o ten materiat na e-mail. Zapytata, dlaczego tego radni nie otrzymali
wczesniej.

Pani E. Januszewska (Stowarzyszenie Razem dla Milanéwka) wyrazita opinie, ze nie ma co czekac
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na opini¢ w tej sprawie, poniewaz musialaby by¢ zmieniona ustawa. Zwrécita uwagg, ze pani
przewodniczaca nie otrzyma innej odpowiedzi niz jest. Zapytata, co to jest uklad urbanistyczny. co
jest tam chronione.

Pani M. Chodorowska wyjasnila, uktad urbanistyczny jest to definicja, ktérym ministerstwo si¢
postuguje. Kwestia podstawowa jest, zeby konserwator zabytkow mial wplyw na przestrzen na
urbanistyke. Uktady urbanistyczne sa wpisywane do rejestru na wniosek mieszkancow w celu
ochrony przed ,,czyms”.

Pani E. Januszewska raz jeszcze podkreslita, ze nie ma co czekaé na opini¢ i pienigdze nie zostang
rozdysponowane.

Radna E. Kubek wyrazita opinie, ze mieszkancy kochajg swoje wille, doceniajg dziedzictwo jakie
jest. Dla mieszkancow kazda uratowana willa jest wazna. Zaznaczyla, ze wielu mieszkancow
zabytkowych willi w wigkszosci ludzi starszych po prostu nie sta¢ na ich rewitalizacje.

Pani M. Chodorowska (Konserwator zabytkow) wyrazita opinig, ze nie wszystko mozna wpisac, nie
wszystko mozna chronic.

Pan W. Stowik (Towarzystwo Opieki nad Zabytkami) zwrdcit uwage, ze w przypadku Milanowka
jest to zespot urbanistyczno-krajobrazowy, poza ukladem ulic, budynkami jest jeszcze przyroda. Jego
wartoscig jest synteza kilku elementow, ktore sie na to sktadajg. Gminna ewidencja zabytkéw, a ten
wykaz ktdry jest zalacznikiem do decyzji nie maja nic wspolnego ze soba. Jezeli chodzi o ten
zatgcznik to nie bylo automatyczne przepisanie wykazu budynkoéw przedwojennych. Zostato to
opracowane w oparciu o Studium historyczno-konserwatorskie pana Zagrodzkiego. To byla
podstawa do sformutowania tego wpisu. Pan Zagrodzki zajal si¢ wartosciowaniem obiektow. Pan W.
Stowik wyrazil obawe, ze przy obecnym stanie rzeczy nie jestesmy wiadni, aby cokolwiek zmienic.
Zwrocit uwage, ze w ustawie nie jest napisane, ze chodzi o obiekty wpisane indywidualnie. Tam jest
napisane, ze sg obiekty zabytkowe. To co dostajemy jest to interpretacja albo wykladnia. Mozemy
zapyta¢ o wyktadni¢ ustawodawce. By¢ moze, ze taka furtka jest i powinniSmy z niej skorzysta¢ w
przysztosci. Przypomnial, ze 5 lat temu zostata sporzadzona lista najcenniejszych willi, ktore nie
maja indywidualnych wpisow 2z wnioskiem aby miasto wystgpito do Mazowieckiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow. Podkreslit, ze powinnismy walczy¢ o to, aby samorzad
mial prawo dofinansowywaé te obiekty. Zaznaczyl, ze mamy prawo wystapi¢ o wyktadnie do
bardziej kompetentnych osob.

Pani S. Teofiluk zaznaczylta, ze pan podkreslit bardzo wazng rzecz mianowicie wartosciowanie
obiektow zabytkowych.

Pani E. Witan (wlascicielka willi Terenia) odniosta si¢ do przedstawionych spraw od drugiej strony.
czyli wiascicielki obiektu zabytkowego z listy lokalnej. Omowita problemy z tym zwigzane.
Zapytata, co bedzie z tymi domami, jezeli panstwo ogranicza dotacje.

Burmistrz z aprobata odniosta sie¢ do wypowiedzi mieszkanki. Zwrocita jednak uwage, ze problem
lezy po stronie prawnej. Zaznaczyla, ze nie mozemy wydawaé pieniedzy publicznych niezgodnie
z przepisami. Podkreslila, ze moze przyjsé taki moment, ze zostana zakwestionowane dotacje i moga
zazadaé zwrotu dotacji. Mozemy probowaé lobbowac za tym, aby ustawa si¢ szybciej zmienila.
Odniosta si¢ do wypowiedzi pana W. Slowika interpretacja, co jest zabytkiem a co nie jest
jednoznacznie zapisana.

Pani E. Januszewska zwrocita uwage, ze zabytek jest wpisany do rejestru zabytkdw na podstawie
indywidualnej decyzji.

Radny W. Parol zapytal, co mozemy zrobi¢ w przysztosci. Jakie sa mozliwosci, jak ,,wyminac™ tg
ustawe, aby pomoc uratowac te ponad 200 obiektow.

Pani S. Teofiluk zwricita uwage, ze mylimy pewne pojecia. Podkreslila, ze mamy tyle zabytkow, ile
mamy w gminnej ewidencji. Pytanie postawione przed urzgdem bylo, czy wpis ukladu
urbanistycznego oznacza wpis indywidualny wymieniony na liscie. OdpowiedZ byta nie. Méwimy
o pewnej praktyce, jak to interpretuje Ministerstwo Kultury. Nie zakazujemy panstwu wydawania
wlasnych pieniedzy na cos. Trzeba szuka¢ rozwiazania.

Pani M. Chorodowska w podsumowaniu stwierdzita, ze warto wskaza¢, ktore obiekty w pierwszej
kolejnosci sa warte tego, aby je wspomagac, dofinansowac.

Przewodniczgcy Komisji zwrocit uwage, ze wszyscy maja petng wiedze, ze interpretacje prawne
odgrywaja tu duzg role. Niemniej musimy si¢ liczy¢ z tym, co ustyszelismy od gosci i od wielu os6b.
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ktore sie tymi sprawami zajmuja na co dzien. Natomiast nasza wiedza powinna by¢ podyktowana
innymi sprawami. Funkcja Rady Miasta nie jest do rozstrzygania probleméw prawnych. Mamy do
tego urzednikdéw, radcéw prawnych. Natomiast naszg rola jest inicjowanie dzialan, zglaszanie
wnioskéw do uchwat, ktore dotycza wizerunku miasta w tej uchwale i takg rolg Komisja Kultury
powinna odgrywac.

Radna E. Kubek nawigzala do wypowiedzi Przewodniczacej Rady. Wyrazila opinig, ze Komisja
moze jeszcze do tematu wrocic. Jest to temat wazny dla mieszkancow naszego miasta, wiascicieli
willi. Tez chcemy mie¢ pewnos¢. KonsultowaliSmy si¢ z wieloma architektami, ktorzy tez nie sg
pewni tej decyzji. Zglosita wniosek formalny, 7eby si¢ jeszcze z tym wstrzymac z podjeciem tej
decyzji.

Przewodniczgca Rady poinformowata, ze zwota sesje w trybie pilnym sesje¢ dla tej jednej uchwaty.
Postulowata zwloke podjeciu tej uchwaty do chwili otrzymania pisma od konserwatora zabytkow.
Wyijasnita, ze Jej intencjg jest ochrona wspaniatej idei. Podkreslita, ze nie przez przypadek te
budynki w decyzji konserwatora si¢ znalazty.

Przewodniczgcy Komisji poddal pod glosowanie wniosek formalny radnej E. Kubek jw.

Komisja w gltosowaniu: 2-za, 2-przeciw nie zaopiniowata pozytywnie wniosku formalnego.
Przewodniczgcy Komisji poddat pod glosowanie projekt uchwaty jw.

Komisja w glosowaniu: 2-za, 2-przeciw nie podjeta opinii.

Przewodniczqcy Komisji poinformowal, ze jezeli otrzymamy jakie$ dane dotyczace rozwigzan
prawnych podejmiemy uchwale.

b) uchwalenia Statutu Miejskiej Biblioteki Publicznej w Milandwku,
Sekretarz omowil projekt uchwaty jw. Projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem znajduje sie w teczce
Komisji i stanowi zatgcznik do protokotu.
Nastepnie omowit zgloszone uwagi do Statutu.
Radna E. Kubek zglosita kilka uwag.
Sekretarz i Dyrektor MBP ustosunkowali si¢ do zgtoszonych uwag.
Przewodniczgcy Komisji poinformowal, ze Komisja Kultury byla w bibliotece na wizji lokalnej
i wszyscy obecni wyrazili pozytywne opinie. Przewodniczacy pogratulowat pani dyrektor.
Radna E. Kubek podkreslila, Ze spotkanie byto rzeczowe, merytoryczne i pozytywnie ocenifa prace
pani dyrektor.
Pani E. Kubacka (Obiektyw INFO) prosita o dopisanie stowa ,,pozyskiwanie”.
Sekretarz wyjasnil, ze stowo ,,pozyskiwanie” jest w Statucie.
Przewodniczgca Rady podziekowata pani dyrektor za spis jedwabiu, ktéry jest w naszych rekach.
Pogratulowata pani burmistrz wspaniatego pracownika. Zwrocila uwage, ze w Referacie GNPP jest
mapa, ktorg nalezy poddaé renowacji. Poprosita pania dyrektor MBL w miar¢ mozliwosci o zajgcie
si¢ tg sprawa.
Przewodniczqcy Komisji poddal pod glosowanie projekt uchwaty jw.
Komisja w jednogtosnym glosowaniu, pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty jw.

Ad. 4.

Sprawy rozne.

Pani E. Kubacka zapytala, czy w zwiazku Swiatowym Dniem Mlodziezy i spodziewanym
przyjazdem okoto 300 0s6b do Milandwka, czy jest opracowywany program.

Sekretarz w odpowiedzi zaznaczyl, ze pielgrzymow przyjmuja parafie, nie miasto. Ten program,
ktory bedzie realizowany w Milanowku bedzie dostosowany do wydarzen w poszczegolnych
parafiach. Podkreslil, ze jestesmy w kontakcie z przedstawicielami parafii uczestniczymy
w spotkaniach, jesteSmy w trakcie uzgadniania programu. Jak tylko program bedzie dostepny
przedstawimy wszystkim.

Pani E. Kubacka zwrocita uwage, ze pobyt pielgrzymdw moze by¢ dobra promocja naszego miasta.
Pani E. Kubacka zapytala o Biennale malowania na jedwabiu we wrzesniu.

Burmistrz odpowiedziata, ze ustalila z Prezesem Jedwabiu panem Dmochowskim, ze przysztym roku
na wiosne sie odbeda Biennale na Jego terenie. Takie komunikaty poszty do cztonkow zespotu.
czekamy na zgloszenie sie partneréw i patronéw w celu pozyskania dodatkowych srodkow.



Pani E. Kubacka powiedziala, ze dobrze by bylo. aby Straz Miejska przejechata po miescie
i sprawdzita stan czystosci przed Otwartymi Ogrodami i SDM. Zdaniem mieszkanki jest brudno

w miescie.

Przewodniczqca Rady sprostowala wypowiedz pani burmistrz. Podkreslita, ze Biennale powinny sig¢
odbywac co dwa lata. Zaznaczyla, ze istota tego Biennale jest konkurs.

Burmistrz podkreslita, ze to byta Jej decyzja, ze Biennale maja si¢ odby¢ wiosng przysztego roku, bo
uwaza, ze nalezy si¢ do nich odpowiednio przygotowac, aby utrzymac range tej imprezy.

Nagranie Komisji Kultury jest integralng cz¢scig protokotu.
Na tym posiedzenie i protokdt zakonczono.

Protokotowata:

E _Mlﬂl%ewicz




